OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 lutego 2018 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Prawo
0 stowarzyszeniach

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, przekazanym przy pismie Zastepcy
Szefa Kancelarii Sejmu z 2 lutego 2018 r. Nr GMS-173-34/18 zglasza nastgpujace uwagi.

W projektowanym art. 256 § 1 Kodeksu karnego dodano nowe znamiona czynu
zabronionego. Zgodnie z proponowang regulacja penalizowane ma by¢ nie tylko publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, ale roéwniez
propagowanie go na zorganizowanych spotkaniach lub wydarzeniach, wyrazanie dla niego
aprobaty, a ponadto eksponowanie symboli utozsamianych, w przesztosci lub obecnie,
z faszystowskim lub innym totalitarnym ustrojem panstwa. Projekt zaktada takZze m.in.
nowelizacje art. 256 § 2 Kodeksu karnego. Przepis ten stanowi ze, tej samej karze, co
okreslonej w § 1 tego artykutu podlega ten, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala,
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada i prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1. Nowelizacja ma polega¢ na
wykresleniu z tresci tego przepisu znamienia ,,w celu rozpowszechniania”.

W ocenie Rady, projekt w powyzszym zakresie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie spelnia kryteriow okreslono$ci, wymaganych dla
przepisow karnych. Powyzsze regulacje sa bowiem skonstruowane w sposob nieprecyzyjny,
niejasny i niepoprawny. Przywotana norma konstytucyjna nakazuje za$ ustawodawcy takie
wskazanie znamion czynu zabronionego, aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak
1 organdéw stosujacych prawo oraz dokonujacych jego wyktadni, nie budzito watpliwosci, czy
okreslone zachowanie in concreto wypeltnia te znamiona.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze projekt narusza takze zasady



poprawnej legislacji wywodzacej si¢ z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Ponadto opiniowana regulacja w sposob nieproporcjonalny ingeruje w sfere praw
1 wolnosci jednostki, co narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze sankcja karna jest w demokratycznym panstwie prawnym Srodkiem

o charakterze ultima ratio.



